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= =2 Lista de productos en desarrollo

* Productos mejorados : D-Fend®, Activol®, Vitol®, Buffer K®, Boro-
Max®, Iro-Max™, Promax®.

* Nuevos productos desarrollados : Nitr-O 5.5, AN-20, Calm+, 2-16-
16™, Curiosity™, Breakfree™, Surf-Max®, Mag-i-cal, Blu-Max, Nickel,
Pur Cal™, Micro-A Powder.

* Productos en desarrollo : 8-20-4, Gaishi, Foliar Spreader Sticker, Non-
lonic Surfactant, Soil Penetrant.




Ensayos de investigacion
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lll - Resumen de ensayos de investigacion
y de campo 2015/16

Ensayos de investigacion:

1 — Eficacia de SuperPhos® en el trigo marzal.

2 — Eficacia de SuperPhos® en la hierba bermuda.

3 — Eficacia de Vitol®, Breakout® y Golden Pro™ en el frijol negro.
4 — Eficacia de Proud 3® sobre las manchas de alternaria.

5 — Eficacia de Promax® y Zap® en nematodos.

6 — Sili-Max® para limitar absorciéon de arsénico.

Ensayos de campo:

1 — Prueba de eficacia de Huma Gro® y Super Phos® en el maiz.
2 — Prueba de eficacia de Huma Gro® Breakout®, Vitol®y
Crop-Gard® en el grano de soja.




1 — Evaluacion del fertilizante de fésforo foliar basado
en la Tecnologia Micro Carbono® para un mejor

rendimiento y calidad de granos del trigo marzal
Dra. Olga Walsh, Universidad Estatal de Montana

e Objetivo:

Comparar la efectividad de la aplicacion foliar y de recebado de Super
Phos® (SP) con fertilizantes tradicionales de P (APP y DAP) para
optimizar el rendimiento y calidad del grano de trigo marzal.




==’ Materiales y métodos

e Campo con P = se cultivaron 12 ppm con trigo marzal (i.v. Choteau) cerca de
Conrad, Montana.

Tabla 1. Estructura de tratamiento

N fertilizer P fertilizer
Trt Ts;?:t Application
Source* b N aé'l Time Method Source Rate, Time Method
Ib P>,Os ac?

1 n/a 0 n/a n/a n/a 0] n/a n/a

2 UAN 150 seeding | sidedress n/a 0 n/a n/a

3 SN 130 seeding | sidedress g 30 Liigm Sl
SN 20 tillering foliar g 3

4 SN 130 seeding | sidedress sp 15 tillerin hopiah
SN 20 tillering foliar 9
UAN 130 eedi ided

5 S_ _lng =lid: _ress APP 30 seeding sidedress
UAN 20 tillering foliar
UAN 130 seeding | sidedress ) ; !

6 ; 3 : APP 15 tillering foliar
UAN 20 tillering foliar
UAN 130 seeding | sidedress ! 3

7 p : > DAP 30 seeding sidedress
UAN 20 tillering foliar

8 dald. LA seeding| | sidedress DAP 15 tillerin sidedress
UAN 20 tillering foliar Y r

* SN = Super Nitro®; UAN = UAN-32; SP = SuperPhos®; APP = ammonium
polyphosphate; DAP = diammonium phosphate.
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Figura 1. Rendimiento del grano de trigo marzal afectado por la dosis, la fuente y el
tiempo de aplicacion del fertilizante.




Resultados (Continuacion)
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Figura 2. Rendimiento del grano de trigo marzal afectado por la dosis, la fuente y el tiempo de
aplicacion del fertilizante.




Resultados (Continuacion)

Spring wheat biomass weight, oz

Figura 3. Peso de biomasa del grano de trigo marzal afectado por la dosis, la fuente y el tiempo de
aplicacion del fertilizante.




Conclusiones

* El mejor tratamiento de rendimiento fue el tratamiento 3
(Huma Gro™ Super Nitro seguido de 30 Ib P,0./acre
aplicados en |la siembra de semillas como Super Phos®).

* Super Phos® se desempefio muy bien en el rendimiento y
calidad de los granos.

e Este estudio también indica que Super Phos® es menos
COrrosivo y menos propenso a causarle danos a las semillas
en tratamiento directo y sugiere que Super Phos® podria
aplicarse con la semilla a una dosis mayor comparado con
otras fuentes de P.




2 — El efecto de Huma Gro® Turf Super Phos®

en la biomasa de brotes de la hierba bermuda
Dr. Mohammad Pessarakli, Universidad de Arizona

Objetivo:

El objetivo de este ensayo fue comparar los efectos de
Huma Gro® Turf Super Phos® con los fertilizantes de
fosforo de la competencia sobre la biomasa de brotes de
la hierba bermuda.




Materiales y métodos

e Las hierbas bermudas (Tifway) crecieron en copas suspendidas sobre cubas de polietileno
llenas de solucion de Hoagland, preparadas sin P ni N y reemplazadas por una solucion nueva
cada 15 dias.

e Los tratamientos, que se repitieron cuatro veces, involucraron a los siguientes fertilizantes en
dos dosis de P, 10 % y 25 %:

(1) Solucién Super Phos® (SP) (0-50-0)

(2) Solucion de polifosfato de amonio (AP, por sus siglas en inglés) (10-34-0)
(3) Fosfato monoamonico granular (MAP, por sus siglas en inglés) (11-52-0)
(4) Superfosfato triple granular (TSP, por sus siglas en inglés) (0-45-0)

(5) Control




Figura 1. Escenario experimental de invernadero.
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Figura 2. Peso fresco de brote de bermuda con 10 % de P. Figura 3. Peso fresco de brote de bermuda con 25% de P.
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Figura 4. Peso seco de brote de bermuda con 10 % de P.

Resultados (Continuacion)
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Figura 5. Peso seco de brote de bermuda con 25% de P.




Conclusiones

e Huma Gro® Turf Super Phos® contribuyo a una mayor
biomasa del brote de |la hierba bermuda (seco + fresco)
qgue los productos de la competencia en la misma dosis
reducida de P aplicado.

e |Los efectos beneficiosos sobre el peso fresco y seco del
brote se clasificaron de |a siguiente manera: SP > TSP >
MAP > AP > control.




3 — Prueba de eficacia de Huma Gro® Vitol®,
Breakout® y Golden Pro™ sobre el frijol negro

Jemmett Consulting and Research Farm, Parma, Idaho

Objetivo:

El objetivo de este estudio fue evaluar los efectos de Huma
Gro® Vitol®, Breakout®, y Golden Pro™ en la biomasa,

longitud radicular y porcentaje de nodulacion del frijol
negro.




Materiales y métodos

e Parcelas plantadas en Idaho con frijoles negros de variedad Zenith.
e DBCA con 4 repeticiones por tratamiento y un control no tratado.

Tabla 1. Productos Huma Gro®

Dosis Método de
'9 . T4 L I. id
Programan Productos (cuarto/ha) Sl ugar de aplicacion

) Siembra foliar al voleo
_
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Resultados (Continuacion)
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Figura 2. Efecto del producto en la nodulacién.
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Resultados (Continuacion)
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Figura 3. Efectos del producto en la longitud radicular.
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Conclusiones

e Los tres programas de los productos Huma Gro® (Vitol®, Breakout®,
Vitol®/Breakout®/Golden Pro™) tuvieron una mayor efectividad que el
control de la biomasa del frijol (fresco), la longitud y la nodulacion
radicular.

 Vitol® provoco fue el mayor contribuidor a la nodulacion radicular.




4 — Eficacia de Huma Gro® Proud 3°

sobre las manchas en las hojas de alternaria
Dr. William Kirk, Universidad Estatal de Michigan

Objetivo:

Este estudio tuvo como objetivo evaluar |a eficacia de
Huma Gro® Proud 3® en las manchas de las hojas de
alternaria que infectaban la planta ornamental
Rudbeckia (Rudbeckia fulgida cv. Goldstrum).




Materiales y métodos

* Se hicieron trasplantes de Rudbeckia en el Campo de
Investigaciones Horticolas, Universidad de Michigan.

 Las plantas se trataron con Proud 3® en una dosis de 3,8
litros / 378 litros aplicados semanalmente.

 Los tratamientos (Proud 3® y control) se repitieron cuatro
veces y cada parcela tenia 10 plantas, arrojando un total de
40 plantas.

e Se registro el porcentaje de la enfermedad de manchas de
la hoja de alternaria luego de hacer el trasplante.
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Figura 1. Porcentaje de manchas en las hojas de alternaria




Conclusiones

e Las plantas tratadas con Huma Gro® Proud 3°®
tuvieron considerablemente menos manchas en las
hojas de alternaria que el control no tratado.

* Huma Gro® Proud 3® controlo la alternaria durante
todo el proceso.




y |
~Gko 5 — Evaluacion de Promax® y Zap®

contra nematodos en césped
Dr. Robert Wick, Universidad de Massachusetts
Objetivo:

Este estudio tiene como objetivo evaluar la eficacia de Huma
Gro® Turf Promax® seguido de Zap® para controlar
nematodos (Tylenchorhynchus) en césped.




Materiales y métodos

 El green de golf estaba ubicado en Westfield
Massachusetts y tenia una historia de poblaciones
moderadamente altas de nematodos.

e Se aplico Promax® cinco veces con seis repeticiones.

e Fechas de aplicacion: 21 de mayo, 2 de junio, 17 de
junio, 20 de junio y 7 de julio.

e Cada parcela recibid el equivalente de 7,57 litros/acre de
Promax® (y mas tarde Zap®).
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Figura 1. El efecto de Promax® en nematodos atrofiados.
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Conclusiones

e Huma Gro® Turf Promax® seguido de Zap® controlaron los
nematodos (Tylenchorhynchus) sobre césped
efectivamente.




6 —

Uso de Huma Gro"” Sili-Max” para limitar la

absorcion de arsénico de las plantas de arroz

Dra.

Luisella Celi, Universidad de Torino, Italia

Objetivo:

Esta

renc
ferti
ene

investigacion tuvo como objetivo comparar el

imiento de Huma Gro”® Sili-Max” (10 % de Si) con otros
izantes que contienen Si para limitar la absorcion de As
arroz.




Ci
Ci
Se seleccionaron cinco fuentes de silice

Materiales y métodos

e Se seleccionaron cinco fuentes de silice para este
estudio:
e Fertilizante liquido de Si Sili-Max® (SiO, = 21,4 %)
e Fertilizante solido de Si Agrosil” (SiO, = 39,6 %)
 Ceniza de cascara de arroz (SiO, = 85,4 %)
e Un biocarbon experimental derivado de |a paja de arroz
quemado (SiO, = 23,1 %)
e Gotas de gel de silice (SiO, = 88,5 %)




Materiales y métodos (continuacisn)

e E| arroz estaba en un suelo limoso del area de Castello
d’Agogna (Pavia, Italia) con Si bajo disponible y pH = 5,9.
e Se establecieron dos experimentos de laboratorio:

1) Pruebas de incubacion del suelo del mesocosmo.
II) Pruebas de plantas y suelos del macrocosmo.




Resultados
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* La cantidad de Si liberado en la solucidn por Sili-Max® fue aproximadamente
2,5 veces mas alta respecto de los demas fertilizantes y el suelo de control.




Resultados (Continuacion)

As vs Si release
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e La liberacion de arsénico disminuyo con el aumento de Si de
Sili-Max®, mientras que los otros tratamientos no mostraron
esta correlacion.




Resultados (Continuacion)

Si in the rice plant
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e La cantidad mas alta de Si en |la planta se observo con
el tratamiento con Sili-Max” el 14° dia del periodo de
cultivo (a mediados del arado cincel).




Resultados (Continuacion)

As and Si in straw at harvest

a
mAs mSi ab
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Q

* En la cosecha, las plantas de arroz tratadas con Sili-Max” tuvieron la menor
concentracion de As y las concentraciones mas altas de Si.



fa=ve %59 Resultados (Continuacion)

Concentraciones de especies inorganicas de As (ug kg!) determinadas en el grano de arroz.
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e Sili-Max® mostro los mejores resultados en |la prevencion de
la acumulacion inorganica de As y presento la menor
cantidad de As inorganico en comparacion con los otros
tratamientos.




Conclusiones

e En este estudio, Sili-Max® demostro ser un fertilizante
prometedor, no solo por suministrar Si, sino también por
limitar la absorciéon por las plantas As inorganico, uno de
los elementos mas toxicos de los productos de arroz.




Ensayos de campo

y



H

as1e:(0)V 1 — Prueba de eficacia de Huma Gro®
Super Phos® en el maiz

Objetivo:

Este ensayo de campo evalud la eficacia del fésforo (P) de
Huma Gro® Super Phos® en el rendimiento del maiz
comparado con el estandar 10-34-0.




Materiales y métodos

* El campo se encuentra en Marshall, Minnesota.

e E| suelo era arcillo-limoso con 3,8 % de materia
organica y pH igual a 7,6.

e E| tratamiento incluyo lo siguiente:
e (1) 100 % de P suministrado con Super Phos® de 1,23 GPA.
e (2) 100 % de P suministrado por 10-34-0 de 18,38 GPA.

e (3) 50 % de P suministrado por Super Phos® de 0,613 GPA
mas 50 % de P suministrado por 10-34-0 de 9,19 GPA.
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Huma Gro® Super Phos®Trial on Corn
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Figura 1. Evaluacion del rendimiento del maiz en fanegas por acre.




Conclusiones

* Huma Gro® Super Phos® de 1,23 GPA aumento el
rendimiento unos 19,96 bultos/acre comparado con 10-
34-0 a 18,38 GPA. (1 bulto de maiz = 25 kg)

e Esto demuestra la eficacia de Super Phos® por sobre 10-
34-0 en casi 3,78 litros de Super Phos® que proporciona la
misma cantidad de fosforo que 56,78 litros de 10-34-0.

e La combinacion de Super Phos® y 10-34-0 parece haber
puesto a la planta en estado vegetativo, afectando de esta
manera el rendimiento final.




y |
%o 2 — Prueba de eficacia de Huma Gro® Vitol®,
Breakout® y Crop-Gard® en el grano de soja

Objetivo

e Este ensayo de campo evaluod la eficacia de Huma Gro® Breakout®,
Vitol® y Crop-Gard® en dos etapas de crecimiento en el grano de soja.




Materiales y métodos

e El campo de soja se encuentra en Marshall, Minnesota.
e Suelo arcillo-limoso con 3,8 % de MO y pH = 7,6.

e Los tratamientos incluyeron lo siguiente:
e (1) Breakout® en 3,5 litros/hectarea en floracion temprana.

e (2) 2.5 litros/hectarea de Vitol® mas 2.5 litros/hectdrea de Crop-Gard®
en D3.

* (3) Chequeo (con el programa de fertilizantes estandar del productor).




H
Hicko Resultados

Huma Gro® Breakout®, Vitol®, and Crop-Gard®on Soybeans
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Figura 1. Evaluacion del rendimiento del grano de soja en fanegas por acre.



Conclusiones

e Huma Gro® Breakout® aplicado en 3,5 litros/hectarea en
floracion temprana proporciona un aumento de 5,39
bultos/acre por sobre el control. (1 bulto de soja = 27 kg)

e Vitol® y Crop-Gard® en 2.5 litros/hectdrea en D3 llevo a
un rendimiento mas alto de 1,81 bultos/acre que el
control.

e Se recomienda que, en el futuro, se aplique Breakout®
en la primera floracion y Vitol® o Crop-Gard® en D3 para
llenar vainas.
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